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Uwagi do projektu ustawy ,,Prawo wodne” - druk nr 1529, data wptywu do Sejmu: 26
kwietnia 2017 roku

1. Podsumowanie

Analizowany rzadowy projekt nowej ustawy Prawo wodne nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem UE,
a w szczegolnosci z przepisami Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(dalej: Dyrektywa wodna, Ramowa dyrektywa wodna).

Szczegblnie istotne jest naruszenie Dyrektywy wodnej w zakresie przyznawania odstepstw
dopuszczajacych nieosiggniecie wymaganych celéw srodowiskowych. Na gruncie projektowanej
ustawy dopuszczalne bedzie wydanie decyzji umozliwiajgcej realizacje przedsiewziecia, ktore
uniemozliwi osiggniecie celéw Srodowiskowych, mimo braku stosownego odstepstwa w tresci planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Tym samym dopuszczalne bedzie wydawanie
decyzji niezgodnych z zapisami planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, co stoi w
oczywistej sprzecznosci z art. 4 ust. 7 lit. b Dyrektywy wodnej, zgodnie z ktérym odstepstwo od
obowigzku osiggniecia celow Srodowiskowych bezwzglednie wymaga szczegdtowego okreslenia i

wyjasnienia w planie gospodarowania wodami w dorzeczu.

Ponadto, projektowana ustawa zawiera inne rozbieznosci z Dyrektywg wodna, ktére zostaty

wskazane ponizej w czesci 4. Niniejszej opinii.

W projektowanej ustawie przewidziana jest rowniez catkowicie niezwigzana z tematykg prawa
wodnego nowelizacja ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (dalej: u.u.i.$.), ktéra znaczgco zaweza krag stron postepowania o wydanie decyzji

srodowiskowe;.

2. Wprowadzenie

25 kwietnia 2017 roku do Sejmu wptynat rzagdowy projekt nowej ustawy Prawo wodne (dalej:
projektowana ustawa). Projekt ten bedgcy aktualnie przedmiotem obrad w Komisjach Sejmowych,

ma zastapi¢ dotychczasowg ustawe Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku. Projektowana ustawa
stanowi¢ bedzie implementacje szeregu unijnych aktéw prawnych, w tym m.in. dyrektywy
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2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (tzw. dyrektywa wodna).

3. Dyrektywa wodna

Celem Ramowej dyrektywy wodnej jest utrzymanie i poprawa srodowiska wodnego we Wspdlnocie.

Dyrektywa ta w art. 4 ust.1 lit. a pkt. i) zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do wdrozenia koniecznych
srodkéw, zmierzajgcych do zapobiezenia pogorszeniu sie stanu wszystkich czesci waod

powierzchniowych.

Ponadto w kolejnym podpunkcie, akt ten naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek ochrony,
poprawiania i przywracania wszystkich czesci wéd powierzchniowych do dobrego stanu najpdzniej
w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy. Podobny obowigzek przewidziany zostat
w stosunku do sztucznych i silnie zmienionych czesci wod, tj. osiggniecie dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych najp6zniejw ciggu 15 lat od dnia
wejscia w zycie dyrektywy.

Art. 4 ust. 5 dyrektywy okresla warunki, w jakich Panstwa Cztonkowskie mogg zmierza¢ do osiggniecia
mniej restrykcyjnych celéw, niz te wskazane powyzej, dla okreslonej czesci wéd, w przypadku, gdy
jest ona tak zmieniona przez dziatalnos$¢ cztowieka lub jej warunki naturalne sg takie, ze osiggniecie
tych celéw bytoby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne, a wszystkie z dalej wymienionych
warunkow sg spetnione. Jeden ze wspomnianych warunkéw stanowi, ze potrzeby ekologiczne lub
spoteczno-ekonomiczne zaspakajane przez taka dziatalnos¢ cztowieka nie moga by¢ osiggniete za
pomocg innych srodkéw, ktére sg znacznie korzystniejszg opcjg srodowiskowg, niepowodujaca
nieproporcjonalnych kosztow.

W art. 4 ust. 6 dyrektywy okreslone zostaty sytuacje w jakich czasowe pogorszenie sie stanu czesci
wod nie bedzie stanowito naruszenia dyrektywy. Dotyczy to sytuacji bedacych wynikiem okolicznosci
o charakterze naturalnym czy sit wyzszych, ktére sg wyjgtkowe lub nie moglyby by¢ w sposéb
racjonalny przewidziane, w szczegélnosci:

- ekstremalnych powodyzi,

- przedtuzajacych sie susz,

- okolicznosci na skutek awarii.
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Artykut ten w dalszej jego czesci wskazuje warunki, ktére tgcznie musza zostac spetnione aby czasowe
pogorszenie stanu czesci wod nie stanowito naruszenia dyrektywy. Jednym z tych warunkdw jest
podjecie wszystkich praktycznych krokéw zmierzajacych do zapobiezenia dalszemu pogarszaniu sie
stanu wad.

Art. 4 ust. 7 dyrektywy jest przepisem niezwykle istotnym, albowiem wskazuje okolicznosci w jakich
dopuszczalne jest nieosiggniecie zadanego celu Srodowiskowego dla danej czesci wod
powierzchniowych (odstepstwo). Zgodnie z powotanym przepisem Paristwa Cztonkowskie nie beda
naruszac dyrektywy jezeli:

- nieosiggniecie dobrego stanu wod podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie
stosowne, dobrego potencjatu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu sie stanu czesci wéd
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej czesci
wod powierzchniowych lub zmian poziomu czesci wéd podziemnych, lub

- niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wod
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej
cztowieka

i spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki:

a) zostaty podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wpltyw na stan czesci
wod;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczegdtowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegajg ocenie co szes¢
lat;

¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
Srodowiska i dla spoteczenstwa ptyngce z osiggniecia celdw wymienionych w ust. 1, sa przewazone
przez wptyw korzysci wynikajgcych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie
ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj; oraz

d) korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wéd, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi srodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje Srodowiskowa.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie orzekat, ze z art. 4 ust. 1 lit. a pkt. i) wynika
zobowigzanie Panstwa Cztonkowskich do przyjecia wskazanych srodkéw’. Artykut ten nie ogranicza

sie do wymienienia zgodnie z programowym sformutowaniem zwyczajnych celéw planowania

" Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2016 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-346/14), teza 53.

3/15



gospodarowania, lecz rozwija wigzace skutki na kazdym etapie procedury przypisanej przez te
dyrektywe, zaraz jak tylko zostanie ustalony stan ekologiczny danej masy wody?.

System odstepstw przewidziany w art. 4 ust. 7 dyrektywy stanowi element wspierajacy wyktadnie,
zgodnie z ktérg zapobieganie pogarszaniu stanu czesSci wod ma charakter wigzacy>.

Trybunat wskazat, ze struktura kategorii odstepstw przewidzianych w tym przepisie pozwala uzna¢,
iz art. 4 wspomnianej dyrektywy nie zawiera jedynie zasadniczych zobowigzan, lecz dotyczy takze
konkretnych przedsiewziel. Przyczyny odstepstw majg bowiem zastosowanie w szczegdlnosci wtedy,

gdy brak poszanowania celéw wspomnianego art. 4 jest nastepstwem nowych zmian wiasciwosci
fizycznych danej czesci wéd powierzchniowych i gdy wynikajg z tego negatywne skutki lub gdy jest
wynikiem nowych zrownowazonych form dziatalnosci gospodarczej cztowieka. Tymczasem moze to
mie¢ miejsce w nastepstwie nowych pozwolen na przedsiewziecia. Niemozliwe jest bowiem

oddzielne rozwazenie przedsiewziecia i wykonania planéw gospodarowania®.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze z zastrzezeniem przyznania odstepstwa nalezy
unika¢ kazdego przypadku pogorszenia stanu wdéd, niezaleznie od dtugofalowego planowania
przewidzianego w planach gospodarowania iprogramach s$rodkéw. Obowigzek zapobiegania
pogorszeniu sie stanu wéd powierzchniowych pozostaje wigzacy na kazdym etapie wdrazania
dyrektywy 2000/60 ipodlega zastosowaniu w odniesieniu do kazdego rodzaju czesci wod
powierzchniowych, dla ktérej uchwalono plan gospodarowania lub dla ktorej taki plan powinien

zosta¢ uchwalony. Dane panstwo cztonkowskie jest w konsekwencji zobowigzane odméwi¢ wydania

zezwolenia na przedsiewziecie, w przypadku gdy jest ono tego rodzaju, ze moze pogorszyc stan danej

czesci wod lub moze stanowié zagrozenie uzyskania dobrego stanu czesci wéd powierzchniowych,

chyba 7e rzeczone przedsiewziecie wchodzi w zakres odstepstwa zgodnie z art. 4 ust. 7 dyrektywy
2000/60°.

2 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Bundesverwaltungsgericht - Niemcy) (Sprawa C-461/13), teza 43.

3 jbidem, teza 44.

4 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Bundesverwaltungsgericht - Niemcy) (Sprawa C-461/13), teza 47.

> Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2016 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-346/14), teza 64.
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4. Zgodnos¢ projektowanej ustawy z dyrektywa wodna

Przywotane powyzej przepisy dyrektywy implementowane zostaty w projekcie nowej ustawy Prawo
wodne. W tym kontekscie zwréci¢ uwage nalezy przede wszystkim na art. 56-66 projektowane;j
ustawy. Art. 56 i 57 okre$laja jakie sg cele srodowiskowe, odnoszac je, prawidtowo, do dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego dla wod powierzchniowych, oraz dobrego
potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego dla wod sztucznie i silnie zmienionych.

Artykut 63 wskazuje kiedy jest dopuszczalne ustalenie mniej rygorystycznych celéw, zas artykut 65
wskazuje, w jakich okolicznosciach dopuszczalne jest czasowe pogorszenie stanu jednolitych czesci

wod.

Art. 66 - 68 projektowanej ustawy okreslajg sytuacje, w jakich dopuszczalne jest nieosiggniecie
zadanego celu Srodowiskowego (odstepstwo).

Artykuty te stanowig co do zasady poprawng implementacje oméwionych wczesniej przepisow
dyrektywy, z nastepujgcymi wyjatkami:

4.1. Dyrektywa uzaleznia przyznanie odstepstwa z art. 4 ust. 7 od tego czy korzystne cele, ktérym
stuzg modyfikacje lub zmiany czesci wdéd, nie moga by¢ osiggniete z przyczyn mozliwosci
technicznych:

.d) korzystne cele, ktérym stuzq te modyfikacje lub zmiany czesci wdd, nie mogq z przyczyn mozliwosci
technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢€ osiggniete innymi srodkami, stanowigcymi znacznie
korzystniejszq opcje Srodowiskowq.”

Natomiast przepisy projektowanej ustawy wskazujg, ze odstepstwo moze zostac¢ przyznane, jezeli
zachodzi niemozliwo$¢ osiggniecia korzysci z uwagi na negatywne uwarunkowania wykonalnosci
techniczne;j.

+4) zaktadane korzysci wynikajgce ze zmian i dziatari, o ktérych mowa w pkt 1-3, nie mogq zostac
osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczqco korzystniejszych z punktu widzenia interesow
srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej Iub
nieproporcjonalnie wysokie koszty.”

W ocenie Opiniujgcego zapisy dyrektywy sg zdecydowanie bardziej kategoryczne i umozliwiajg
przyznanie odstepstwa jedynie w sytuacji braku jakichkolwiek mozliwosci technicznych osiggniecia
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zaktadanych korzysci w inny sposéb. Podczas gdy projekt nowej ustawy nie wskazuje na catkowity
brak mozliwosci technicznych, a wytgcznie na negatywne uwarunkowania tychze mozliwosci
technicznych. Negatywne uwarunkowania mozliwosci technicznych nie oznaczajg catkowitego braku
mozliwosci technicznych osiggniecia zadanych korzysci, tak jak wynika to z dyrektywy wodnej. Zatem
pojawia sie uzasadniona watpliwos¢ co do zgodnosci przepiséw projektowanej ustawy z art. 4 ust. 7
dyrektywy wodnej.

4.2, Jak zostato wskazane powyzej, Dyrektywa wodna w art. 4 ust. 5 okresla warunki w jakich Panstwa
Cztonkowskie moga zmierza¢ do osiggniecia mniej restrykcyjnych celéw. Jeden z tych warunkow
dotyczy zaspakajania przez okre$long dziatalnos$¢ potrzeb spoteczno-ekonomicznych:

.0) potrzeby ekologiczne lub spoteczno-ekonomiczne zaspakajane przez takg dziatalnosc cztowieka nie
mogg byc osiggniete za pomocq innych srodkdw, ktére sq znacznie korzystniejszq opcjg srodowiskowg,
niepowodujgcq nieproporcjonalnych kosztow;”

Natomiast zapisy projektowanej ustawy w art. 63 ust. 1 pkt. 1, okreslajgc warunki w jakich PahAstwa
Cztonkowskie moga zmierza¢ do osiggniecia mnie restrykcyjnych celéw, wskazujg na potrzeby
spoteczne lub gospodarcze:

» 1) potrzeby w zakresie srodowiska, spoteczne lub gospodarcze, zaspokajane przez takq dziatalnosc¢
cztowieka, nie mogq byc zaspokojone za pomocq innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia
srodowiska i bez ponoszenia nieproporcjonalnie wysokich kosztéow w stosunku do spodziewanych
korzysci;”

W ocenie Opiniujgcego ,potrzeby spoteczno-ekonomiczne”, okreslone w dyrektywie sg pojeciem
odmiennym od ,potrzeb spotecznych lub gospodarczych” wskazanych w projektowanej ustawie.
Dyrektywa wymaga, aby potrzeby z uwagi na ktére dopuszczono osiggniecie mniej rygorystycznych
celéw dotyczyty zaréwno aspektu spotecznego jak i gospodarczego, rownoczesnie. Podczas gdy
projektowana ustawa umozliwi uwzglednienie wytgcznie np. potrzeb gospodarczych. Moze to
prowadzi¢ do uwzglednienia potrzeb, ktére na gruncie dyrektywy, jako kompletnie nie zwigzane z
aspektem spotecznym, nie zostatyby uwzglednione. Powyzsze okolicznosci powodujg, iz watpliwa jest
zgodnosci przepisOw projektowanej ustawy sg z art. 4 ust. 5 dyrektywy wodne;.

4.3. Art. 4.6. Dyrektywy okresla sytuacje, w jakich czasowe pogorszenie sie stanu czesci wéd nie
bedzie stanowito naruszenia dyrektywy. Sytuacje te odnoszg sie do dwoch rodzajow okolicznosci: o
charakterze naturalnym lub o charakterze sit wyzszych, ktore sg wyjagtkowe lub nie mogtyby by¢ w
spos6b racjonalny przewidziane. Nastepnie artykut ten wymienia przyktady takich sytuacji.
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»~Czasowe pogorszenie sie stanu czesci wod nie jest naruszeniem wymogow niniejszej dyrektywy, jesli jest
ono wynikiem okolicznosci charakteru naturalnego czy sit wyzszych, ktére sq wyjgtkowe lub nie mogly byc
w sposdb racjonalny przewidziane, w szczegdlnosci ekstremalnych powodzi i przedtuzajqcych sie susz, czy
wynikiem okolicznosci na skutek awarii, ktére nie mogty by¢ w sposéb racjonalny przewidziane, jesli
spetnione sq wszystkie nastepujgce warunki:”

Natomiast projektowana ustawa w art. 65 rozszerza katalog przyktadowych sytuacji, w przypadku
ktérych czasowe pogorszenie sie stanu wéd nie bedzie naruszeniem dyrektywy, wykraczajgc poza
zdarzenia o charakterze naturalnym lub o charakterze sity wyzszej:

~Dopuszczalne jest czasowe pogorszenie stanu jednolitych czesci wdd, jezeli jest ono wynikiem zjawisk o
charakterze naturalnym lub skutkiem sity wyzszej, nadzwyczajnych lub niemozliwych do przewidzenia, w
szczegdlnosci ekstremalnych zjawisk powodziowych lub dfugotrwatej suszy, zdarzeri o charakterze
terrorystycznym, zaktdcenia funkcjonowania infrastruktury krytycznej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 209) lub niedajgcych sie
przewidziec katastrof, oraz jezeli zostang spetnione nastepujgce warunki:”

Przez infrastruktura krytyczng zgodnie z art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku nalezy
rozumie¢ systemy oraz wchodzgce w ich sktad powigzane ze sobg funkcjonalnie obiekty, w tym
obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego
obywateli oraz stuzgce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a
takze instytucji i przedsiebiorcéw. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy:

a) zaopatrzenia w energie, surowce energetyczne i paliwa,

b) tacznosci,

) sieci teleinformatycznych,

d) finansowe,

e) zaopatrzenia w zywnos¢,

f) zaopatrzenia w wode,

g) ochrony zdrowia,

h) transportowe,

i) ratownicze,

j) zapewniajgce ciggtos¢ dziatania administracji publicznej,

k) produkgji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych

i promieniotworczych, w tym rurociggi substancji niebezpiecznych;
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W ocenie Opiniujgcego zaktdcenia funkcjonowania infrastruktury technicznej w wielu wypadkach
stanowig zdarzenia mozliwe do przewidzenia (np. przewidywane braki energii elektrycznej w sezonie
letnim), zatem nie stanowig sity wyzszej, jak réwniez nie stanowig zdarzenia o charakterze
naturalnym. Tym samym uwzglednienie ich jako zdarzenia mogacego uzasadnia¢ czasowe
pogorszenie stanu czesci wod powierzchniowych stanowi naruszenie art. 4 ust. 6 dyrektywy wodne;j.

4.4. Jak wskazano powyzej, art. 4 ust. 6 dyrektywy wylicza warunki jakie muszg zosta¢ spetnione, aby
czasowe pogorszenie sie stanu czesci wdd nie byto naruszeniem wymogow dyrektywy. Jeden z tych
warunkéw brzmi nastepujgco:

» 0) podjete zostaty wszystkie praktyczne kroki, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu sie stanu oraz,
aby nie przeszkadzac osiggnieciu celdw niniejszej dyrektywy w innych czesciach wéd, ktdrych takie
okolicznosci nie dotyczg;”

Przepis projektowanej ustawy, implementujgcy wskazany powyzej przepis dyrektywy, tj. art. 65 ust.
1 pkt. 1, uzaleznia dopuszczenie czasowego pogorszenia sie stanu czesci wod od podjecia
odpowiednich dziatan:

« 1) zostaty podjete dziatania majgce na celu zapobiezenie dalszemu pogorszeniu stanu wdd, ktdre nie
zagrozq realizacji celéw Srodowiskowych dla pozostatych wéd;”

Na gruncie projektowanej ustawy wystarczy zatem podjecie kilku dziatan majacych na celu
zapobiezenie dalszemu pogarszaniu stanu wéd, jednakze nie muszg zosta¢ podjete wszelkie mozliwe
dziatania, tak jak wymaga tego dyrektywa. Taka implementacja dyrektywy uznana musi zosta¢ za
btedng, za$ projektowana ustawa za naruszajgcg art. 4 ust. 6 dyrektywy wodnej.

5. Zgodnos¢ z dyrektywg wodng procedury przyznawania odstepstw
Kwestia zgodnosci planowanych przedsiewzie¢ z celami okreslonymi w planach gospodarowania
wodami zostata oméwiona réwniez w dalszej czesci projektowanej ustawy w dziale dotyczacym

Zgody wodnoprawne;j.

Zgodnie z art. 387 projektowanej ustawy, zgoda wodnoprawna jest udzielana przez:

1) wydanie pozwolenia wodnoprawnego;
2) przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego;
3) wydanie oceny wodnoprawnej;
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4) wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 8 oraz w art. 176 ust. 4.

Art. 395 ust. 1 pkt. 1 projektowanej ustawy stanowi, ze pozwolenie wodnoprawne nie moze naruszac
ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wytgczeniem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 66 (odstepstwo - przyp. aut.).

Zgodnie z art. 395 ust. 2 projektowanej ustawy, w przypadku gdy zostata wydana ocena
wodnoprawna, nie ocenia sie zgodnosci pozwolenia wodnoprawnego z ustaleniami planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Ponadto, zgodnie z art. 398 pkt. 1 projektowanej ustawy, wydania pozwolenia wodnoprawnego
odmawia sie m.in. jezeli projektowany sposéb korzystania z wéd narusza ustalenia dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 395 ust. 1 pkt. 1-7.

Jak wynika z powyzszych przepiséw, istotna w tej materii bedzie ocena wodnoprawna. Zgodnie z art.
423 ust. 1 projektowanej ustawy, uzyskanie oceny wodnoprawnej jest wymagane dla inwestycji lub
dziatan, mogacych wptyng¢ na mozliwos¢ osiggniecia celdéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 w zakresie wskazanym w ustawie. Ocene wydaje sie w drodze decyzji
na wniosek podmiotu planujacego realizacje inwestycji lub dziatah wskazanych w art. 423 ustawy.

W toku postepowania o wydanie oceny wodnoprawnej dokonuje sie analizy wyptywu planowane;j
inwestycji lub dziatania na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz w art. 61. (art. 427 projektowanej ustawy).

Jezeli ustalono, ze planowana inwestycja lub dziatanie wptywa korzystnie lub nie wptywa na
mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art.
61, organ wtasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych wydaje ocene wodnoprawng (art. 428 oraz
429 projektowanej ustawy).

Jezeli ustalono, ze planowana inwestycja lub dziatanie wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia
celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, organ wtasciwy w
sprawach ocen wodnoprawnych naktada, w drodze postanowienia, obowigzek przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3i 4. (art. 430
projektowanej ustawy). Przedtozone dokumenty Organ poddaje analizie. Jezeli analiza potwierdzi
spetnienie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4, organ wifasciwy w sprawach ocen

wodnoprawnych wydaje ocene wodnoprawng. Jezeli analiza nie potwierdzi spetnienia warunkow,
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o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3i 4, organ wtasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych odmawia, w
drodze decyzji, wydania oceny wodnoprawnej.

Organ wiasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych sporzadza wykaz planowanych inwestycji lub
dziatah moggcych wptyng¢ na mozliwos¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, obejmujgcy informacje o wydanych ocenach wodnoprawnych oraz
o przyczynach odmowy wydania oceny wodnoprawnej (art. 433 projektowanej ustawy).

Planowane inwestycje lub dziatania, zawarte w wykazie, o ktbrym mowa w art. 433, ktore w ocenie
wodnoprawnej uzyskaty potwierdzenie spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3i 4,
uwzglednia sie w aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 434
projektowanej ustawy).

Zatem z przedstawionych powyzej przepiséw wynika, ze w trakcie postepowania o wydanie oceny
wodnoprawnej Organ bedzie ocenia¢ wptyw planowanego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia
celéow Srodowiskowych wskazanych w planie gospodarowania wodami. W sytuacji gdy
przedsiewziecie bedzie negatywnie wptywac na mozliwos¢ osiggniecia celéw sSrodowiskowych, Organ
wezwie Wnioskodawce do wykazania, ze spetnione sg wszystkie przestanki do przyznania odstepstwa
z art. 68 projektowanej ustawy, z wyjgtkiem warunku dotyczgcego uwzglednienia przyczyn zmian i
dziatan w planie gospodarowania wodami. W sytuacji uznania przez Organ, ze warunki te zostaty
spetnione, wydana zostanie ocena wodnoprawna. Ocena ta bedzie w praktyce przyznaniem

odstepstwa od obowigzku osiagniecia celéw Srodowiskowych w zwigzku z realizacja

konkretnego przedsiewziecia. Nastepnie przyznane odstepstwa zostang automatycznie

uwzglednione w planie gospodarowania wodami przy okazji jego obligatoryjnej aktualizacji.

W sytuacji wydania oceny wodnoprawnej, Organ wydajgc pozwolenie wodnoprawne nie bedzie juz
badat wptywu planowanej inwestycji na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych okreslonych w
planach gospodarowania wodami.

Wydanie pozwolenia wodnoprawnego w oparciu o ocene wodnoprawng uznajgca, ze spetnione sg
warunki do jego przydzielenia, doprowadzi do sytuacji w ktérej realizowane bedzie przedsiewziecie,
niespetniajgce wszystkich wymogéw dla odstepstwa wskazanych, w art. 4 ust. 7 dyrektywy wodnej.
Jednym z tych wymogéw, jak zostatlo wskazane powyzej, jest okreslenie i wyjasnienie
przyczyny modyfikacji lub zmian wéd w planie gospodarowania wodami wymaganym na mocy

art. 13 dyrektywy.

Zapisy projektowanej ustawy doprowadzg do sytuacji, w ktérej przedsiewziecie bedzie mogto
by¢ realizowane, pomimo braku ujecia go jako odstepstwa w planie gospodarowania wodami,
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przynajmniej przez okres kilku lat, az do kolejnej aktualizacji planu gospodarowania wodami.
Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zapisy projektowanej ustawy dotyczace oceny
wodnoprawnej i przyznania w jej drodze odstepstw, sg sprzeczne z art. 4 ust. 7 dyrektywy
wodne;j.

Prawodawca europejski w dyrektywie wodnej wyraznie uzaleznit przyznanie odstepstwa od
okreslenia i wyjasnienia przyczyn odstepstwa w planie gospodarowania wodami. Plan ten jest
szczegoblng instytucjg wprowadzong przez dyrektywe wodng. Powinien zosta¢ opracowany dla
kazdego obszaru dorzecza, lezgcego catkowicie na terytorium danego Panstwa Cztonkowskiego, jak
i lezgcego na terytorium dwodch lub wiecej Panstwa Cztonkowskich (w taki wypadku Panstwa
Cztonkowskie powinny podjgc¢ starania zmierzajgce do opracowania jednego planu gospodarowania
wodami).

Dyrektywa wodna w art. 14 ust. 1 zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do umozliwienia wszystkim
zainteresowanym stronom udziatu we wdrazaniu dyrektywy, w szczegdlnosci w opracowaniu,
przegladzie i uaktualnieniu planéw gospodarowania wodami w dorzeczach. Pahstwa Cztonkowskie
powinny, zgodnie z powotany artykutem, dla kazdego dorzecza opublikowac i udostepni¢ do
zgtaszania uwag spoteczenstwu:

a) harmonogram i program prac dla tworzenia planu, w tym oswiadczenie o konsultacjach do
przeprowadzenia, co najmniej trzy lata przed rozpoczeciem okresu, do ktérego plan sie odnosi;

b) tymczasowy przeglad istotnych zagadnien gospodarki wodnej okreslonych dorzeczu, co najmniej
dwa lata przed rozpoczeciem okresu, do ktérego plan sie odnosi;

¢) kopie projektu planu gospodarowania wodami w dorzeczu, co najmniej rok przed rozpoczeciem

okresu, ktorego plan dotyczy.

Dyrektywa wodna w art. 14 ust. 2, zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do przeznaczenia co najmniej
6 miesiecy na sktadanie pisemnych uwag do dokumentéw w celu zapewnienia aktywnego udziatu i

konsultacji.

Zatem, jak wida¢ z powotanych przepiséw dyrektywy, akt ten uznaje plan gospodarowania wodami
za szczegblny dokument, w tworzeniu ktérego w bardzo szeroki stopniu powinny mie¢ prawo
uczestniczy¢ zainteresowane strony. Przepisy dotyczacy procedury tworzenia planow
gospodarowania wodami implementowane zostaty do art. 317 - 319 projektowanej ustawy. Przepisy
te, podobne jak dyrektywa, przewidujg szeroki udziat spoteczenstwa.

W zwigzku z tym, ze odstepstwa uwzgledniane by¢ powinny w planach gospodarowania wodami,

wskazac nalezy, iz spoteczenstwo uczestniczac w procedurze tworzenia planu gospodarowania
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wodami bedzie miato mozliwos$¢ sktadania ewentualnych uwag dotyczgcych réwniez planowanych
odstepstw.

W sytuacji przyznania odstepstwa w drodze oceny wodnoprawnej powyzsze uprawnienia nie zostang
zachowane. Projektowana ustawa nie przewiduje co do zasady udziatu spoteczenstwa w procedurze
wydawania oceny wodnoprawnej. Przepisy projektowanej ustawy nie przewidujg konsultacji
spotecznych przed wydaniem kazdej oceny wodnoprawnej, a tym bardziej nie przewidujg tak
szerokich konsultacji, w tym trwajgcych 6 miesiecy, jak w przypadku przyjmowania planu
gospodarowania wodami.

Dlatego tez uznac nalezy, iz przyznanie odstepstw od obowigzku osiggniecia celéw srodowiskowych
w drodze decyzji - oceny wodnoprawnej, nastepnie automatycznie uwzglednianych w najblizszej
aktualizacji planu gospodarowania wodami, stanowi zdecydowane naruszenie art. 14 ust. 1 oraz art.

14 ust. 2 Dyrektywy wodnej.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (dalej: u.u.i.5) ocene wodnoprawng zastepuje sie decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzjg, przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana
ponowna ocena oddziatywania na srodowisko - o ile taka ocena jest w przypadku danego
przedsiewziecia przeprowadzana. W takich wypadkach przed wydaniem wspomnianych decyzji
zostang przeprowadzone konsultacje spoteczne na podstawie powotanej ustawy u.u.i.$. Jednakze
wskazac nalezy, iz konsultacje te beda przeprowadzane wylgcznie w przypadku przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na $Srodowisko, nie wszystkie za$ przedsiewziecia wymagajgce
oceny wodnoprawnej bedg stanowity przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na srodowisko.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz inny jest zakres udziatu spoteczeristwa na podstawie powotanej ustawy,
a inny w przypadku przygotowywania planéw gospodarowania wodami. W szczegélnosci wskazac
nalezy, iz termin konieczny do przeprowadzenia konsultacji w ustawie u.u.i.$. jest krotszy niz
wymagany przez dyrektywe w przypadku konsultacji przy planach gospodarowania wodami, tj. 6
miesiecy. Tym bardziej wiec aktualne pozostajg powyzsze stwierdzenia dotyczace naruszenia art. 14
ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy wodnej.

Optaty za ustugi wodne

Odrebnym zagadnieniem sg optaty za tzw. ustugi wodne oraz przewidziane w ustawie odstepstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w tym zakresie przepisy Ramowej dyrektywy wodnej majg charakter
bardzo ogdlny, a zgodnie z orzecznictwem TSUE, cele wyznaczone w dyrektywie 2000/60 (Dyrektywa
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wodna) nie prowadzg automatycznie do wniosku, ze przepisy art. 2 pkt 38 tej dyrektywy (definicja
ustug wodnych - przyp. opiniujgcego) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze poddajg one wszystkie
wymienione w nich czynnosci zasadzie zwrotu kosztow (tak Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie C-525/12 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Z
tego wzgledu sam fakt wprowadzenia w ustawie pewnych odstepstw od ogdlnej zasady zwrotu
kosztow (optat) za ustugi wodne nie stanowi o jej niezgodnosci z Dyrektywg. W tym zakresie
konieczna bytaby szczeg6towa analiza kazdego odstepstwa w kontekscie jego wplywu na osigganie
celéow okreslonych w Dyrektywie, z uwzglednieniem zapisow obowigzujgcych planéw
gospodarowania wodami.

6. Zmiany w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Projekt ustawy Prawo wodne wprowadza réwniez zmiany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (dalej: u.u.i.s.).

Art. 506 pkt 8 lit. b projektu Prawa wodnego dodaje do art. 74 u.u.i.5. nowy ustep 3a, w ktorym
zawezany jest katalog stron postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach:

3a. Strong postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca
oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujqcej sie w obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dziatki przylegajgce bezposrednio do dziatek, na ktérych ma byc realizowane przedsiewziecie;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby przekroczone
standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Z dotychczasowego orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika jednoznacznie, ze do przyznania
przymiotu strony w postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wystarcza
sama mozliwo$¢ oddziatywania planowanej inwestycji na nieruchomos¢ (tak orzekt m. in. WSA w
Biatymstoku w wyroku z 21 lipca 2016 r., Il Sa/Bk 329/16). Chodzi przy tym o kazde oddziatywanie, a
nie tylko takie, ktore przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia majq znaczenie
dla tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a. (wyrok WSA w Poznaniu z 3 lutego 2016 r., IV SA/Po 844/15). Potwierdzit to
NSA w wyroku z 29 stycznia 2016 r., Il OSK 1340/14: dla ustalenia czy dany podmiot ma interes prawny
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(art. 28 k.p.a.) w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i w
zwigzku z tym czy ma przymiot strony w tym postepowaniu, hie ma znaczenia czy oddziatywanie na jego
nieruchomosc bedzie miescic sie w granicach dopuszczalnych norm, czy tez bedzie ponadnormatywne, lecz
wystarczy, ze nieruchomosc znajduje sie w zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji.

Obecnie do zyskania przymiotu strony postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wtascicielowi nieruchomosci wystarczy wykazanie, ze planowana inwestycja moze
oddziatywac¢ na jego dziatke. Nie musi to by¢ jednak oddziatywanie znaczace, a tym bardziej - nie
musi prowadzi¢ do przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska.

Proponowana zmiana w ustawie znaczgco ograniczy krag stron postepowania. Przestanka wskazana
w art. 74 ust. 3a pkt 1, tj. bezposredniego przylegania dziatek nie bedzie spetniona, jesli dziatki leza
po dwdch stronach drogi. Znaczace oddziatywanie przedsiewziecia na nieruchomos¢ (proponowany
art. 74 ust. 3a pkt 3) bedzie bardzo trudne do udowodnienia, prawdopodobnie jedynie poprzez
uzyskanie kosztownej, specjalistycznej ekspertyzy. Przestanka wskazana w art. 74 ust. 3a pkt 2 stoi w
sprzecznosci z ogélnymi zasadami obowigzujgcymi w prawie ochrony srodowiska - zgodnie z art. 144
ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, eksploatacja instalacji nie moze prowadzi¢ do przekroczenia
standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do ktdrego tytut prawny ma prowadzacy te instalacje.
Decyzja srodowiskowa sankcjonujgca taki stan rzeczy bytaby niezgodna z prawem i podlegataby
uchyleniu.

Kwestig osobg i wybiegajgcg poza zakres niniejszej opinii jest ewentualna niezgodnos¢

proponowanych zmian u.u.i.$. z prawem UE.

7. O Fundacji Frank Bold

Fundacja Frank Bold to ekspercka organizacja prawnicza specjalizujgca sie m. in. w zakresie
krajowego i unijnego prawa ochrony Srodowiska. Nasze dziatania ukierunkowane sg na szeroko
rozumiang transformacje w kierunku czystej i zdecentralizowanej energii, opartej na odnawialnych
zrodtach energii i niskoemisyjnej technologii. Fundacja dziata aktywnie na rzecz promocji energetyki
obywatelskiej opartej o zasady transparentnosci i odpowiedzialnosci spotecznej, poprzez udziat
w monitorowaniu transpozycji prawa unijnego w zakresie ochrony srodowiska, a takze w procesach
administracyjnych dotyczacych budowy nowych inwestycji elektroenergetycznych i redukgji
istniejacych instalacji opalanych weglem kamiennym i brunatnym, majgcych szkodliwy wptyw na
Srodowisko. Podejmowane dziatania prawne i spoteczne wpisujg sie w cele unijnej i globalnej strategii
dekarbonizacji i ograniczania szkodliwych emisji wptywajagcych na zmiany klimatyczne.
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Wykorzystujgc dostepne narzedzia prawne Fundacja dziata réwniez na rzecz zwiekszenia
transparentnosci decyzji podejmowanych przez organy administracji publicznej odpowiedzialne za
ksztattowanie polityki energetycznej panstwa. Wiecej informacji na temat dziatalnosci Fundacji Frank

Bold mozna znalezé na stronach internetowych: frankbold.pl, blog.frankbold.pl oraz
jawnylobbing.org.
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